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В настоящее время существует обширная научная литература, в том 

числе и на русском языке, посвященная различным аспектам диалогической 
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речи. Гораздо меньше публикаций по т.н. «мнимому диалогу» – с 

неодушевлённым собеседником и «ритуальному диалогу» – который может 

быть, как мнимым [1], как и квазидиалогом. Под ритуальным квазидиалогом 

мы понимаем специфическую – не спонтанную, а подготовленную – форму 

речи, представляющую собой обмен заранее прописанными вопросно-

ответными высказываниями-репликами, которые должны быть лишь 

воспроизведены участниками. Ситуация квазидиалога является искусственной, 

поскольку общение происходит в строго заданных рамках, не допускающих 

отклонения от текста, предписанного неким обрядом: свадебным [2], [3], 

святочным [4], [6], или иным [7], [5]. 

Таков и обряд, которому должен был быть подвергнут каждый достигший 

совершеннолетия мужчина из рода Месгрейвов, упомянутый в одном из 

рассказов о Шерлоке Холмсе. Текст старинного документа стал ключом к 

разгадке тайны и материалом нашего исследования. 

Нами были проанализированы три дореволюционных (Г. Чарский, В. 

Магская, А. Репина), два советских (Н. Войтинская, Д. Лившиц), постсоветский 

(А. Шаров) и три современных (В. Михалюк, И. Гурова. С. Сухарев) перевода 

рассказа А. Конан Дойля «The Musgrave Ritual». Перевод Т. Рузской отличается 

от перевода Д. Лившиц лишь передачей фамилии рассказчика: Уотсон/Ватсон. 

Следует упомянуть, что определяемое слово в названии рассказа 

переводили по-разному: десять переводчиков как «обряд», четверо – «ритуал» 

(оба варианта являются словарными соответствиями), но двое самых первых – 

М. Волошинова (чей перевод недоступен – А.С.) и Г. Чарский – как 

«катехизис». Подобный выбор контекстуального соответствия требует 

пояснения: имелось в виду не то, что в тексте упоминался некий начальный 

курс христианского вероучения, а то, что в таких книгах он обычно изложен в 

вопросах и ответах. Также следует указать, что пятеро переводчиков добавили 

в название слово «дом», а двое – «род», чтобы уточнить вид имени 

собственного; переводчик А. Шаров заменил фамилию на слово «семейный». 

Большинство передавали первую гласную в фамилии как [е], В. Магская 

транслитерировала её, а в последние годы переводчики стараются использовать 

транскрипцию, тогда как транскрипция второй гласной стала обычной с 

середины прошлого века (Масгрейв), а до этого её передавали как [е], реже [э]: 

Месгрев/Месгрэв. 

Объектом исследования выступает ритуальный квазидиалог в 

художественном произведении, а предметом – особенности его перевода с 

английского языка на русский. 

Цель исследования состоит в установлении степени точной и адекватной 

передачи вопросно-ответных высказываний, составляющих текст «обряда 

Месгрейвов». Для этого необходимо выявить языковые средства, используемые 

в различных переводах диалогов, и осуществить переводческий анализ текста. 

Поскольку переводов несколько, основным методом является сравнительно-

сопоставительный анализ множества вариантов перевода одного и того же 

текста на русский язык. 



ISSN 2712-9519. ЛИНГВИСТИКА И ОБРАЗОВАНИЕ. 2025. Том 5 №4                            98 

Анализируемый текст состоит из восьми вопросно-ответных реплик; 

вопросы – специальные, в прошедшем или будущем времени, ответы – 

неполные, почти все – из трёх-пяти слов (включая артикли). 

1. Whose was it? His who is gone. Существует два основных варианта 

перевода реплики: а) «Чья/Чье/Чьим это/оно/она (была)?» «Того, кого 

(уже/больше) нет». А. Репина сохранила средний род местоимения, а Г. 

Чарский и Н. Войтинская заменили на женский, при этом первый опустил 

глагол и добавил наречие. Подобная замена не допустима, поскольку заранее 

предполагает, что некий объект – именно женского рода: если бы среди 

спрятанных сокровищ была бы только корона, тогда бы использование 

женского рода было бы оправданным. В. Магская, также опустила глагол и 

добавила прилагательное в сравнительной степени, а В. Михалюк и И. Гурова 

использовали указательное местоимение, но поставили вопросительное 

местоимение в форму творительного падежа. 

б) «Кому это принадлежит/принадлежало?» «Тому, кто ушел». В 

оригинале в ответной реплике употреблена устаревшая (но сохранившаяся в 

немецком языке) форма образования перфекта с глаголами движения (to be + 

V3), поэтому в переводе использован глагол совершенного вида в прошедшем 

времени, а в вопросительной реплике оба переводчика заменили глагол «быть» 

на «принадлежать», только – Д. Лившиц в форме настоящего, а А. Шаров – 

прошедшего времени. С. Сухарев использовал другой смысловой глагол: «Кто 

этим владел?». 

Все переводчики и в этой, и в следующей ответной реплике заменили 

местоимение his/he на указательное «тот» в форме родительного (А. Репина, Н. 

Войтинская, В. Михалюк) или дательного падежа (Д. Лившиц, А. Шаров), или в 

первой реплике родительного, а во второй – именительного (Г. Чарский, В. 

Магская. И. Гурова), что в данном случае является обоснованным узусом 

решением. С. Сухарев, единственный, использовал форму именительного 

падежа – в остальном его перевод ответных реплик совпадает с вариантами Д. 

Лившиц и А. Шарова. 

2. Who shall have it?' 'He who will come. а) А. Репина и Н. Войтинская 

ожидаемо перевели как «Чье/Чьей оно/она будет?», но в ответной реплике 

заменили глагол come на «быть»: «Того, кто будет позже»; В. Михалюк 

ожидаемо перевёл вопросительную реплику: «Чьим это будет?», а перевод 

ответной отличается от варианта Г. Чарского и И. Гуровой использованием 

падежной формы: «Того/Тот, кто придёт», тогда как Д. Лившиц и А. Шаров 

использовали форму дательного падежа: «Тому, кто придет», что согласуется с 

вопросом: «Кому это будет принадлежать/достанется?». Только Д. Лившиц 

использовала глагол «принадлежать» в обеих вопросительных репликах. При 

этом вопросительная реплика В. Чарского и В. Магской почти совпадают: «Кто 

получит её/это?», тогда как И. Гурова использовала составное сказуемое с 

модальным глаголом: должен … получить. С. Сухарев перевёл вопросительную 

реплику как: «Кто этим овладеет?». 

3. What was the month? The sixth from the first. Переводы В. Магской, 

А. Репиной и Н. Войтинской совпадают полностью (с поправкой на 
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орфографию): «В каком это было месяце?» «В шестом, считая с первого», 

перевод Д. Лившиц отличается лишь порядком слов вопросительной реплики: 

«В каком месяце это было?» и заменой деепричастия (его добавление 

необходимо по правилам русского языка) в ответной: «В шестом, начиная с 

первого»; А. Шаров и В. Михалюк опустили данную пару реплик. Только Г. 

Чарский и С. Сухарев не использовали форму косвенного (в данном случае, 

предложного, выше – дательного) падежа: «Который/Какой был месяц? Шестой 

от/с начала». Перевод И. Гуровой отличается тем, что последнее слово в 

ответной реплике – порядковое числительное, что делает её вариант 

дословным. 

4. Where was the sun? Over the oak. Почти все переводы совпадают: 

«Где было солнце?» «Над дубом». Перевод дословный, а артикля – нулевой. С. 

Сухарев использовал другой смысловой глагол: «Где стояло солнце?». 

5. Where was the shadow? Under the elm. А. Репина, Н. Войтинская и С. 

Сухарев прибегли к конкретизации: «Где лежала тень?», тогда как остальные 

выбрали дословный способ: «Где была тень?». Почти у всех ответная реплика: 

«Под вязом», но только А. Шаров сделал неоправданную замену: «Под елью»; 

это нарушает точность перевода, но не сказывается на его адекватности. 

6. a) How was it stepped? Это единственный не Wh-вопрос (почти все 

специальные вопросы в английском языке начинаются с этих двух букв – А.С.), 

и предложение имеет формальное подлежащее, а глагол стоит в пассивном 

залоге. Большинство переводчиков прибегли к осложнённой конверсии – 

частеречной замене и развёртыванию (Va → V + Na): А. Репина и Н. Войтинская 

перевели предложение как: «Сколько сделано шагов?», вариант Д. Лившиц 

отличается только тем, что сказуемое – составное: «Сколько надо сделать 

шагов?». В. Михалюк опустил глагол, добавив предлог и местоимение: 

«Сколько до него шагов?». Г. Чарский и А. Шаров сделали предложение 

личным, но последний дословно передал значение глагола: «Как они шагали?», 

а первый заменил глагол: «Как её смерить?». 

И. Гурова постаралась дословно передать вопрос: «Как было отшагано?», 

С. Сухарев использовал глагол, означающий «делать шаги»: «Как ступали?», а 

В. Магская полностью преобразовала вопрос: «Где оно?». 

b) North by ten and by ten, east by five and by five, south by two and by two, 

west by one and by one, and so under. Н. Войтинская перевела предложение как: 

«К северу десять и десять, к востоку пять и пять, к югу два и два, к западу один 

и один, и потом вниз». А. Репина поступила почти также, но перепутала восток 

и запад (что нарушает точность перевода, но не сказывается на его 

адекватности), у Г. Чарского вместо «потом» – «затем», а Д. Лившиц и С. 

Сухарев использовали предлог «на» и добавили тире. А. Шаров и В. Михалюк 

изменили порядок слов в ответной реплике, вначале указав количество шагов, а 

затем – направление, причём первый добавил слово «ноги»: «Десять левой, 

десять правой – к северу/ Десять и десять на север…», соответственно. И. 

Гурова, единственная, указала направление без использования предлога «на» 

или «к»: «Север – десять и десять…». В. Магская опустила повтор 
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числительных, что нарушило точность перевода, но не сказалось на его 

адекватности. 

7. a) What shall we give for it? Переводы А. Репиной и Н. Войтинской 

совпадают полностью: «Что мы должны отдать за это?», а варианты Д. Лившиц, 

И. Гуровой и С. Сухарева с одной стороны, и А. Шарова – с другой, 

различаются порядком слов: «Что мы отдадим за это/ за это отдадим?», тогда 

как В. Михалюк прибег к инверсии, поставив глагол на второе место после 

вопросительного слова: «Что отдадим мы…?». В. Магская и Д. Лившиц 

опустили приставку: «Что мы дадим за это/него?», заменив личное 

местоимение на указательное и притяжательное, соответственно. 

b) All that is ours. Переводы Н. Войтинской и А. Шарова совпадают: «Все, 

что имеем», переводы А. Репиной, В. Михалюка и И. Гуровой являются 

буквальными: «Все, что наше», а четыре других представляют собой варианты 

«мы (в косвенном падеже) + глагол»: «Все, что нам принадлежит» (Г. Чарский, 

С. Сухарев), вариант В. Магской отличается порядком двух последних слов, и 

«Все, что у нас есть» (Д. Лившиц). 

8. a) Why should we give it? Переводы А. Репиной, Н. Войтинской и И. 

Гуровой совпадают полностью: «Почему мы должны отдать это?». Переводы Г. 

Чарского и Д. Лившиц отличаются порядком слов: «Ради чего мы отдадим это/ 

отдадим мы это?», тогда как В. Михалюк заменил предлог: «За что мы 

отдадим…?», а В. Магская использовала вопросительное наречие: «Зачем мы 

дадим это?». Вариант А. Шарова – самый краткий из дословных из-за 

опущений подлежащего и дополнения: «Почему отдадим?». Перевод С. 

Сухарева ещё короче, но по причине замены и опущения: «Во имя чего?». 

b) Заключительная реплика “For the sake of the trust” стала самой 

вариативной в плане перевода по причине многозначности слова trust. В двух 

дореволюционных переводах использовали основное словарное соответствие – 

«доверие»: «Потому что её нам доверили» (Г. Чарский) и «Изъ-за довѣрія» (А. 

Репина), причём в первом случае переводчик прибег к конверсии и 

обусловленному ею добавлению местоимений (хотя женский род, как 

отмечалось выше, был неверным, хотя и ожидаемым, вариантом перевода), а во 

втором выбор вариантного соответствия позволил сократить перевод 

устойчивого словосочетания без использования трансформаций или потери 

смысла; близок к этим двум вариант В. Михалюка: «За веру», являющийся 

также самым кратким. Другим допустимым вариантом был «во имя» – так его 

передали советские переводчики, но существительное Д. Лившиц перевела как 

«долг», что является не основным, но допустимым вариантом передачи слова 

trust; В. Магская использовала то же значение, но её перевод более длинный, и 

сравним по этому показателю с вариантом Г. Чарского: «Затем, чтобы 

исполнить долг». 

В варианте И. Гуровой сочетаются переводы советских переводчиков и А. 

Репиной: «Во имя доверия». Н. Войтинская (и позже А. Шаров) использовали 

слово «верность», что не является соответствием; последний также передал 

устойчивое словосочетание как «в знак», что также не является соответствием. 
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Перевод С. Сухарева совпадает с вариантом Н. Войтинской: «Во имя 

верности», и соотносится с вопросительной репликой. 

В ходе проведённого анализа установлено, что при переводе реплик 

помимо дословного перевода (где это допустимо и оправданно) были 

использованы грамматические замены, а из лексических трансформаций – 

добавление и, реже, опущение. В большинстве случаев переводы различаются 

лишь порядком слов и выбором того или иного вариантного соответствия. В 

отдельных случаях замены были неоправданными, что сказывалось на точности 

перевода, но обычно не влияло на адекватность: неважно, под каким именно 

деревом была тень, или в том или ином направлении следовало идти, – 

читатель не воспримет эти указания буквально как руководство к действию. 

Переводы А. Репиной и Н. Войтинской, в меньшей степени В. Магской 

близки, и можно предположить, что в части анализируемого фрагмента, 

вариант советской переводчицы является отредактированной версией перевода 

первой. То же нельзя сказать о переводе А. Шарова: предложенный им вариант 

перевода документа местами близок к более раннему переводу Д. Лившиц, но 

имеет и целый ряд отличий. Перевод Д. Лившиц по тиражируемости в разы 

превосходит все остальные вместе взятые (почти полторы сотни изданий, тогда 

как у остальных три-пять, или даже единственное) и является достаточно 

точным, но и более ранние переводы практически не уступают ему; перевод А. 

Шарова наименее точен. И. Гурова старалась, пусть и не всегда успешно, 

передать реплики точно, что иногда приводило к неоправданному буквализму и 

утрате соотнесённости в паре реплик. 

© Стрельцов А.А., 2025 
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